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Coalitia Vot Corect este compusa din_Expert Forum (EFOR), CIVICA, CSD (Centrul
pentru Studiul Democratiei), Centrul pentru Resurse Civice / The Civic Resource
Centre, Radautiul _civic si Observatorul Electoral. Code for Romania a dezvoltat
aplicatia Vote Monitor. In Republica Moldova am colaborat cu_Promo-LEX, iar in
Romania cu observatori internationali acreditati de_European Platform for Democratic
Elections — EPDE.

Coalitia Vot Corect este formata din organizatii civice care lucreaza in domeniul apararii
democratiei si drepturilor omului. Scopul coalitiei este de a monitoriza procesul de
organizare a alegerilor si referendumurilor pentru a se asigura ca se desfdsoara
conform principiilor constitutionale si standardelor si bunelor practici internationale la
care Romania a aderat. Organizatiile partenere au scopul principal de a acredita
observatori pentru ziua alegerilor, dar monitorizeaza procesul electoral per ansambilu,
actioneaza pentru imbundtatirea cadrului legal si reactioneaza in cazul incalcarii
principiilor mentionate anterior.

Mai multe detalii despre coalitie si partenerii nostri pot fi citite aici.

Multumim tuturor celor ne-au sustinut in campania de monitorizare a
alegerilor: parteneri, mass media, voluntari, donatori.
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REZUMAT

Alegerile din 24 noiembrie au fost competitive, iar drepturile fundamentale au fost in
general respectate. Programarea alegerilor in trei saptdamani consecutive nu a reusit
sa separe suficient alegerile prezidentiale de cele parlamentare incat cele doud
campanii sa nu se influenteze reciproc si a creat numeroase probleme organizatorice.
Autoritatile electorale au organizat in general eficient aspectele tehnice ale procesului,
dar complexitatea generatd de suprapunerea perioadelor electorale a fost dificil de
gestionat. Legislatia electorala a fost lipsita de coerenta cu privire la mai multe etape
ale procesului, iar insuficienta reglementare a unor situatii a facut necesitatea adoptarii
urgente a unui Cod Electoral si mai evidenta. Rezultatele au fost surprinzatoare inclusiv
pentru majoritatea actorilor politici cotati cu sanse ridicate de a intra in cel de-al doilea
tur de scrutin, deoarece vizibilitatea candidatului Calin Georgescu in peisajul electoral
mainstream a fost foarte redusd, campania sa fiind bazata intr-o mare masura pe
promovare consideratd inautentica pe platforma Tik Tok si pe lipsa finantarii
campaniei, ceea ce ridicd semne de intrebare.

Transparenta procesului electoral a fost redusa de faptul ca sedintele Biroului Electoral
Central nu au fost publice. Deciziile si hotdrarile acestuia au fost publicate in general
intr-un timp scurt, ins3, in mod regretabil, procesele verbale ale sedintelor au ramas
secrete. Cele mai importante informatii au fost transmise cdtre public si prin
comunicate de presd. Mai multe decizii in interpretarea legii care au introdus restrictii
au fost contestate, inclusiv de Vot Corect. Intr-un caz, Birourile Electorale Centrale
pentru alegerile prezidentiale si pentru parlamentare au interpretat diferit legislatia
legat de aceleasi proceduri pentru fiecare scrutin. Faptul ca o decizie restrictiva a BEC
privind prelungirea votarii in zilele de sambatd si duminica a fost anulatd in instanta
vineri, cand votarea in straindtate deja incepuse, a dus la situatia fard precedent in
care regulile privind votarea au fost modificate chiar in timpul votarii.

Respingerea arbitrara a unei candidaturi de catre Curtea Constitutionald, pentru
motive cel putin aparent imputabile si altor candidati care au ramas in cursa si fara a
i se da persoanei vizate posibilitatea de a—si prezenta argumentele, a afectat negativ
inclusivitatea procesului de inregistrare a candidaturilor si a creat un precedent
periculos. In plus, increderea publica in proces a fost diminuatda de perceptia
raspanditd ca aceastad actiune a fost menita sa favorizeze un alt candidat cu un mesaj
electoral similar. Autenticitatea semnaturilor de sustinere a candidaturilor ridica semne
de intrebare in cazul unora dintre candidati, care nu au organizat niciun fel de
campanie vizibild de strangere a acestor date si care in mod evident se bucura de
sustinere publica foarte redusa. Vot Corect nu a putut observa procedura de verificare
a semnaturilor la BEC, deoarece aceasta nu a fost publica, ceea ce a redus
transparenta.

Suprapunerea celor doua campanii electorale a limitat semnificativ vizibilitatea
campaniei pentru alegerile parlamentare. Campania pentru prezidentiale a fost la
randul sdu lipsita de dinamism, cu un numar limitat de dezbateri reale, iar
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numeroasele controverse legate de integritatea mai multor candidati au inlocuit
discutiile despre programele politice ale acestora. Candidatii au folosit intensiv
mijloace de promovare online si a fost remarcata prezenta unor actiuni de propaganda
nemarcata, in principal pe TikTok. Remarcam lipsa de actiune eficientd a institutiilor
publice in contracarea unor campanii care par a incdlca legislatia privind campania
electorald si finantarea acesteia. Insuficienta mijloacelor de promovare stradald in
timpul campaniei, pe de o parte, si cheltuielile semnificative pentru promovare
stradala in afara campaniei pe de alta parte au redus eficienta comunicarii mesajelor
de campanie catre electorat si au favorizat partidele de la guvernare. Afisajul stradal
(panouri) are reguli excesiv de restrictive si au fost remarcate numeroase incalcari ale
legislatiei. Au fost sesizate mai multe exemple de continuare a campaniei electorale in
ziua de sambata dinaintea scrutinului si chiar in ziua alegerilor. Autoritatile nu au luat
masuri prompte in cazurile in care campania a fost continuata de persoane publice cu
audienta mare, dar au existat cazuri in care persoane private au fost sanctionate ca
urmare a unor postari pe retelele sociale in care isi dezvaluiau preferintele politice.
Aceste interventii disproportionate au potentialul de a intimida alegatorii si nu sunt
justificate.

Transparenta finantarii campaniei a fost redusa de faptul ca AEP nu a mai publicat
dupa 8 noiembrie nicio informatie cu privire la veniturile si cheltuielile competitorilor
electorali, fara a oferi o explicatie. Date au fost publicate pe 25 noiembrie, iar acestea
au relevat faptul ca unul dintre candidati, Calin Georgescu, nu a declarat niciun venit
sau cheltuiald, ceea ce este neverosimil si ridicd semne de intrebare legate de
autenticitatea declaratiei. Autoritatea Electorala Permanenta a fost sesizata pentru
demararea urgenta a unui control, iar ANCOM cu privire la initierea unei investigatii,
prin colaborare cu Comisia Europeana ci privire la campania Tik Tok desfasurata de
candidatul Calin Georgescu. Utilizarea constanta a subventiilor pentru presa si
propaganda a oferit un avantaj partidelor care beneficiaza de bani publici cu mult
inaintea inceperii campaniei electorale. Pe 1anga finantarea declaratd a campaniei, am
identificat cazuri in care pagini afiliate partidelor politice au promovat candidati prin
Facebook Ads fara a declara reclama politicd sau in care candidati s-au promovat
indirect prin intermediul unor influenceri, podcasturi sau artisti; nu e clar daca au fost
incheiate contracte pentru aceste servicii.

Zilele alegerilor s-au desfasurat ordonat si intr-o atmosfera in general calma, cu o
prezenta la vot de 52,55%. Procesul a fost evaluat pozitiv de observatorii Vot Corect
in 97% din sectiile de votare observate in timpul deschiderii si votarii si in 95% din
sectiile observate in timpul numardrii voturilor. In timpul votdrii observatorii au
raportat aglomeratie la 22% dintre sectiile vizitate, atmosfera tensionata la 4% si
prezenta persoanelor neautorizate la 5%. Chiar daca la numadrarea voturilor nu s-a
observat falsificarea intentionatd a rezultatului decat in doud cazuri, observatorii au
notat ca procesul s-a desfasurat intr-o atmosfera tensionata in 14% dintre sectiile de
votare observate si presedintii BESV au avut dificultdti in completarea proceselor
verbale in 11% din cazuri. Numeroasele apeluri primite la call center-ul organizat in
ziua alegerilor au relevat faptul ca unui numar de alegatori li s-a refuzat abuziv dreptul
de a vota la referendumul local in Bucuresti pe baza vizei de resedinta.

Dupa ziua alegerilor, organizatia Expert Forum a transmis o sesizare prin care solicita
AEP sa verifice finantarea campaniei electorale a candidatului Calin Georgescu si a pus
la dispozitia cetatenilor care doreau sa faca acelasi lucru informatiile necesare. La
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foarte scurt timp, site-ul www.expertforum.ro a fost afectat de atacuri DDoS
(distributed denial-of-service)

Cadrul legislativ

Cadrul legislativ pentru organizarea alegerilor prezidentiale si parlamentare este unul
complex, iar programarea alegerilor in sdaptdamani consecutive a evidentiat
contradictiile procedurale dintre legi. Legislatia primara (Legea 208/2015, Legea
370/2004, Legea 3/2000 si Legea 288/2015) a fost completata de OUG 98/2024 si de
numeroase hotarari si decizii ale celor doua Birouri Electorale Centrale (BEC) si ale
Autoritatii Electorale Permanente (AEP). In mod pozitiv, OUG 98/2024 nu a adus
modificari la fel de semnificative ca in cazul OUG 21/2024, adoptata pentru alegerile
din luna iunie. Cu toate acestea, cadrul legislativ a devenit din ce in ce mai stufos si
greu de urmarit, iar lipsa unui Cod Electoral unitar, a afectat desfasurarea procesului
electoral.

In lipsa unor prevederi legale clare privind organizarea referendumurilor a facut
necesara modificarea rapida a legii de aprobare a OUG 29/2019 (care reglementa
referendumul national organizat odata cu alegerile prezidentiale din 2019). Ulterior, a
fost necesara emiterea unor reglementari suplimentare de catre BEC foarte aproape
de data scrutinului. Chiar si in acest context consideram cd regulile pentru
desfasurarea referendumului si campaniei pentru referendum nu au fost pe deplin
clarificate.

Unul dintre efectele negative ale calendarului electoral cu alegeri intercalate a fost
emiterea continua a unui numar ridicat de decizii de catre birourile electorale, ceea ce
a condus la limitarea capacitatii publicului de a urmari activitatea celor doua BEC-uri,
in detrimentul transparentei procesului electoral.

Vot Corect a criticat modul in care au fost emise mai multe hotdrari ale cele doud BEC-
uri, prin interpretarea restrictiva a legii. Prin decizia 115D/30.10.2024, BEC pentru
prezidentiale a stabilit in mod restrictiv ca alegatorilor aflati in sectia de votare sau
care asteapta sa voteze la coada in afara sectiei la ora 21 li se va permite sa voteze
doar duminica pana la ora 23.59, nu si vineri si sambatad.! Avand in vedere ca legea
nu distinge clar intre zilele diferite, decizia BEC este restrictivd. Decizia a fost anulatd
de ICCJ pe 22 noiembrie, dupa inceperea primei zile de votare, iar BEC a emis o alta
decizie prin care a confirmat ca votarea se poate prelungi.

Administratia electorala

Autoritatea Electorala Permanenta, Biroul Electoral Central si administratia electorala
de nivel inferior au gestionat in general eficient aspectele tehnice ale procesului. Cu
toate acestea, calendarele electorale incarcate, procedurile numeroase si functionarea
concomitenta a doud Birouri Electorale Centrale si a doua birouri de nivel mediu in
fiecare judet, inclusiv cu componenta partial comuna, au pus o presiune semnificativa
asupra activitatii administratiei electorale.

! Decizia a fost contestata in instantd de Uniunea Salvati Romania.
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Modul de formare a birourilor electorale a fost modificat prin OUG 98/2024, fara a
afecta componenta politica a acestora. OUG a stabilit ca presedintii si loctiitorii BESV
selectati pentru alegerile prezidentiale urmau sa indeplineasca functia si pentru
alegerile parlamentare. Partidele au putut nominaliza aceeasi reprezentanti la ambele
tipuri de alegeri. Unul dintre riscurile potentiale este ca aceste persoane sa nu isi poata
indeplini eficient si corespunzator atributiile in toate cele trei weekenduri.

In ceea ce priveste formarea sectiilor de votare din stréindtate pentru alegerile
prezidentiale, procedura de completare cu reprezentanti ai partidelor politice a fost
stabilita prin decizie a biroului electoral de circumscriptie pentru strdinatate si a
implicat tragerea la sorti a ordinii partidelor. PNL si AUR au fost selectate pe locurile 8
si 9, ceea ce inseamna ca s-a redus reprezentarea in unele sectii, desi acestea sunt
partide parlamentare care au nominalizat candidati. Pe de alta parte, unele partide
eligibile nu au avut capacitatea de a desemna reprezentanti, ceea ce a
ingreunat procesul de completare a sectiilor. Legea primara ar trebui sa fie mai clara
cu privire la criteriul de completare a sectiilor de votare. In numeroase sectii de votare
s-a suplimentat numarul membrilor birourilor electorale pe 21 si 22 noiembrie.

Sedintele birourilor electorale nu sunt publice, iar procesele verbale nu se publica. Vot
Corect a solicitat sa observe sedintele, insa participarea a fost refuzata de ambele
BEC-uri. Constatam ca publicarea materialelor sedintelor pe site nu este suficienta
pentru a asigura transparenta, fara a intelege dinamica functionarii BEC-urilor si modul
in care se iau deciziile.

Hotararile si deciziile BEC-urilor au fost publicate in general cu promptitudine pe pagina
de web. Proiectele de decizii nu sunt publicate in avans. Sedintele organizate
cateodatd in aceeasi zi si numdrul mare de documente publicate au ingreunat
semnificativ procesul de monitorizare.

Birourile Electorale Centrale au refuzat sa se intalneasca cu reprezentanti ai Vot Corect,
invocand cd nu vad "necesitatea” de a organiza o astfel de intalnire, ceea ce indica
din partea celor doua institutii o lipsa de deschidere si transparenta. Vot Corect s-a
intalnit cu reprezentanti ai AEP, Ministerului Afacerilor Externe, ai Biroului electoral nr.
48 pentru sectiile de votare din straindtate, ai Postei Romane (Fabrica de Timbre) si a
observat procesarea voturilor prin corespondenta la singurul birou deschis in Romania.
Reprezentantii Vot Corect au fost bine primiti la aceste intalniri, iar informatiile
solicitate le-au fost furnizate. Ne-am adresat si mai multor birouri de circumscriptie
din Bucuresti si Ilfov (dintre care majoritatea au invocat calendarul electoral incdrcat
sau lipsa de timp) si partidelor politice. Inaintea alegerilor parlamentare si celui de-al
doilea tur de scrutin pentru prezidentiale vom continua sa solicitam intalniri cu alte
institutii implicate in organizarea alegerilor si cu actorii politici.

Inregistrarea candidatilor

Potrivit legii, fiecare candidatura trebuie sa fie sustinuta de o lista cu 200,000 de
semnaturi, reprezentand mai mult de 1% din numarul alegatorilor inscrisi in liste;
aceasta cerinta excesiva a fost criticata de organizatiile membre Vot Corect si la alte
alegeri. Faptul cd unii dintre candidati s-au inscris in cursa fara avea niciun fel de
campanie vizibild de colectare de semnaturi ridicda semne de intrebare cu privire la
autenticitatea semnaturilor depuse. Procedura de verificare a acestora nu a putut fi
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observatd de Vot Corect, desi am solicitat BEC acest lucru. In mod pozitiv, ambele
BEC-uri au emis decizii in care au inclus o lista de proceduri care trebuie urmate pentru
validarea dosarelor de candidatura si verificarea semnaturilor.

Pentru alegerile prezidentiale au fost inregistrati 14 candidati, din care 10 sustinuti de
partide politice, iar patru independenti. Respingerea arbitrara a candidaturii Dianei
Sosoaca de catre Curtea Constitutionala, pentru motive cel putin aparent imputabile
si altor candidati care au ramas in cursa si fara a i se da persoanei vizate posibilitatea
de a-si prezenta argumentele, a afectat negativ inclusivitatea procesului de
inregistrare a candidaturilor si a creat un precedent periculos. In plus, increderea
publicd in proces a fost diminuata de perceptia raspanditd ca aceasta actiune a fost
menita sa favorizeze un alt candidat cu un mesaj electoral similar.

Campania electorala

Campania pentru alegerile prezidentiale, desi lipsita de dezbatere autentica pe
marginea programelor politice ale candidatilor, a eclipsat campania pentru alegerile
parlamentare, asa cum s-a mai intamplat si in trecut in anii cand ele s-au suprapus.
Decalarea datelor alegerilor cu doar o saptamana nu a reusit sa separe cele doud
campanii, in schimb a creat potentialul ca decizia electoratului la fiecare scrutin sa fie
influentatd de rezultatul scrutinului precedent.

La alegerile prezidentiale au fost organizate dezbateri, insa formatul multora dintre
acestea nu a permis discutii autentice intre candidati. Participarea selectiva a
candidatilor la dezbateri nu a permis alegdtorilor sa urmareasca confruntari reale, cu
mici exceptii. Cele mai multe dintre aceste emisiuni, in care au fost prezenti putini
candidati sau chiar cate un candidat, nu reflectd deloc realitatea competitiei politice.
Un exemplu notabil este refuzul candidatilor nominalizati de PNL si PSD de a participa
la dezbaterea organizatd de un post de televiziune in lunea dinaintea alegerilor, acestia
alegand sa participe la o emisiune care avea loc in acelasi timp la alt post de
televiziune. Aparitia unor scandaluri legate de integritatea mai multor dintre candidati,
precum Mircea Geoana, Marcel Ciolacu, Nicolae Ciuca si George Simion, a jucat un rol
important in campanie, in defavoarea unor dezbateri constructive. Desi apreciem
existenta unor dezbateri (in lipsa acestora la alegerile din 2019), formatul si relevanta
acestora ar putea fi mult imbunatatite.

In general, obligatia mass media de a include programe de informare sau dezbatere
electorald este respectata pur formalist, intr-un mod care sa evite orice polemica
relevanta sau discutie autentica pe proiecte si programe. In formula actuala aceste
programe reprezinta o irosire de resurse.

In perioada obligatorie de incetare a campaniei electorale am observat continuarea
campaniei electorale in cazul mai multor candidati, dintre care Nicolae Ciuca si George
Simion. In primul caz a fost lansata o melodie de promovare a acestuia pe 23
noiembrielll.2 Autoritatile nu au luat masuri prompte in cazurile in care campania a
fost continuatd de persoane publice cu audienta mare, dar au existat cazuri in care
persoane private au fost sanctionate ca urmare a unor postari pe retelele sociale in

2 https://www.youtube.com/watch?v=QFnCWQKoytg&ab channel=GHEBOAS%C4%82
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care isi dezvdluiau preferintele politice. Aceste interventii disproportionate au
potentialul de a intimida alegatorii si nu sunt justificate.

Am notat o prezenta ridicata a multor candidati la alegerile prezidentiale, chiar si
inainte de inregistrarea oficiald a acestora, la podcasturi sau alte emisiuni online
similare, iar in majoritatea cazurilor nu au existat confruntari. Acest tip de
comportament determina evitarea unui dialog in contradictoriu, emisiunile lasand
impresia ca sunt mai degraba menite sa ofere candidatilor o platforma pentru a-si
prezenta mesajul electoral decat sa ofere publicului discutii reale pe marginea
programelor politice.

Campania in spatiul public rdmane limitata si ineficientd. Panourile pentru afisaj nu
ofera un mediu propice pentru promovarea competitorilor, vizibilitatea acestora
find redusa. Regulile privind amplasarea si utilizarea acestora au fost frecvent
incdlcate, fiind observate numeroase cazuri in care afisele electorale pentru
parlamentare erau combinate cu cele pentru prezidentiale sau in care un partid sau
candidat a folosit mai multe materiale decat ar fi avut voie.

Utilizarea semnificativa a materialelor de promovare outdoor in precampania electorala
si lipsa elementelor de vizibilitate din timpul campaniei electorale continuda sa
reprezinte o problema semnificativa pentru transparenta cheltuielilor de campanie,
corectitudinea si vizibilitatea procesului electoral. Aceste reglementari favorizeaza
partidele care au resurse — in special din subventii — in defavoarea celor care trebuie
sa se finanteze din surse private.

Publicarea frecventd a unor sondaje de opinie cu rezultate foarte diferite si uneori
necredibile poate reprezenta o incercare de manipulare a electoratului. Este necesara
o dezbatere serioasd intre practicienii sondajelor de opinie pentru a trage concluzii
post-campanie, a imbunatdti instrumentele in viitor si a incerca o curdtare de
imposturd a profesiei, asa cum se intampla in alte state.

Finantarea campaniilor electorale

Finantarea celor doua campanii electorale s-a desfasurat separat pentru cele doua
tipuri de scrutin, dupd reguli in mare parte comune, reglementate prin Legea
334/2006. AEP a publicat doua ghiduri privind finantarea campaniei electorale, care
au fost supuse dezbaterii publice si a organizat mai multe seminare de pregatire pentru
mandatarii financiari ai partidelor. EFOR a participat la dezbatere si a transmis
comentarii; niciunul nu a fost inclus in forma finald a ghidurilor.

AEP si-a asumat publicarea datelor privind veniturile si cheltuielile competitorilor
electorali, informatii care au fost disponibile pentru primele doua saptamani ale
campaniei pentru prezidentiale, respectiv pentru prima saptamand a campaniei pentru
parlamentare. Dar publicarea acestora nu s-a mai realizat intre 8 si 25 noiembrie3,
pentru motive care nu au fost comunicate. EFOR a solicitat AEP publicarea constanta
a acestor date, pentru a asigura transparenta procesului electoral. Consideram ca
decizia luata de AEP denota lipsa de transparenta si ridicd semne de intrebare cu
privire la motivele unei astfel de masuri.

3 https://expertforum.ro/finantarea-campaniei-prezidentiale-25nov/
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Sase competitori electorali, din care 3 independenti, au declarat 8,4 milioane de lei
contributii. Calin Georgescu nu a declarat niciun venit. Din transferuri partidele au
declarat 101 de milioane de lei pana pe 22.11.2024, din care 66 de milioane au fost
declarate de PSD.

In total, competitorii au cheltuit 88 de milioane de lei, din care PSD a inregistrat facturi
de 49 de mil. lei, PNL 14,3 milioane de lei, AUR 4,3 mil. lei, Mircea Geoana de 6,6 mil
lei, iar USR de 10,5 mil lei. Calin Georgescu nu a declarat nicio cheltuiala. Pe
categorii, cel mai mult s-a cheltuit pentru online (50%), radio/tv/presa scrisa
(21%), print (7%). In categoria altele (19%) intra diverse servicii, incluzand
vestimentatie pentru voluntari, consultanta si altele.

EFOR a inaintat o plangere Autoritdtii Electorale Permanente prin care a solicitat
investigarea modului in care si-a finantat campania candidatul independent Calin
Georgescu, intrucat lipsa unor venituri si cheltuieli este neverosimild, mai ales in
contextul in care exista anumite declaratii care arata cum a fost sustinutd campania
acestuia®.

Desi raportarile se fac pentru contracte pentru servicii incheiate de partide, exista
modalitati prin care partidele au ocolit regulile de finantare a campaniei. Unul dintre
acestea este prin terti mascati sub forma productiei de publicatii, promovate ulterior
prin intermediul Facebook Ads. In cazul AUR am identificat mai multe pagini care au
promovat intens candidatii. De exemplu, pagina 60m.ro a cheltuit in ultima luna 20
mii de euro in beneficiul candidatului AUR fara marcarea vreunei reclame. Cheltuieli
similare se regasesc si la alte pagini asociate AUR. In cazul candidatului Calin
Georgescu s-a observat o campanie de promovare intensa pe TikTok; inclusiv BEC a
decis inldturarea unor materiale ale candidatului. De altfel, TikTok, o platforma mai
putin transparenta cand vine vorba de marcarea publicitdtii politice, a fost un canal
important de comunicare pentru principalii candidati. Cei ai PNL si AUR au fost
promovati de artisti din showbiz, iar in contextul in care realizarea de materiale in
regie proprie nu este permisa se ridica intrebarea cum au fost realizate si daca au fost
platite aceste materiale.

In contextul in care verificarea legalititii finantdrii campaniei se face pe baza
documentelor depuse de candidati, pot apdrea dubii privind eficienta si integritatea
controlului finantdrii campaniilor electorale in lipsa unor investigatii proactive din
partea AEP.

Observarea alegerilor

Autoritatea Electorala Permanenta a acreditat pentru observarea alegerilor
prezidentiale 73 organizatii ale societatii civile (dintre care cinci sunt membre ale
coalitiei Vot Corect) si observatori internationali de la 23 de organizatii. Alegerile nu
au fost observare de Oficiul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(ODIHR). Spre deosebire de alte alegeri, AEP nu a mai publicat lista acreditarilor pe
masura ce acestea au fost emise sau la termenul limita pentru emiterea acestora (15
noiembrie), ci doar cu doua zile inaintea scrutinului.

4 https://expertforum.ro/sesizare-aep-finantare-calin-georgescu/
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Organizatiile membre Vot Corect au acreditat peste aproape 600 de observatori in tara
si strdindtate. Pentru zilele alegerilor (22-24 noiembrie), Expert Forum a organizat in
Bucuresti un centru de asistenta pentru alegatori si observatori, compus din serviciul
telverde 0800 460 002, la care au fost inregistrate peste 400 de sesizari si intrebari
legate de procedurile electorale. Pe platforma votcorect.ro au fost inregistrate peste
1000 de sesizari de la inceputul campaniei electorale pana in ziua publicdrii acestui
raport.

Observatorii acreditati de organizatiile membre Vot Corect au transmis prin aplicatia
Vote Monitor informatii din peste 650 de sectii de votare. Pentru prima data, aplicatia
Vote Monitor a inclus, pe langa formularele de observare pentru observatorii acreditati,
si posibilitatea de a semnala nereguli legate de alegeri din partea publicului larg.

Distribuirea observatorilor in teritoriu a depins si de optiunile acestor, de aceea
relevanta statisticd a esantionului de sectii observate poate fi afectata de faptul ca in
unele judete numarul observatorilor a fost mai ridicat decat in altele.

Zilele alegerilor

Zilele alegerilor s-au desfasurat ordonat si intr-o atmosfera in general calma, cu o
prezenta la vot anuntata de AEP de 52,55%.>

Deschiderea sectiilor de votare a fost evaluatd ca buna si foarte buna in aproape
97% din cele peste 200 de sectii de votare observate, potrivit datelor transmise de
observatori prin aplicatia Vote Monitor. In opt cazuri (4% din sectiile observate)
persoane neautorizate au fost prezente in sectiile de votare in timpul deschiderii, iar
in trei cazuri persoane din afara BESV au intervenit in procesul de deschidere.

Procesul de votare a fost evaluat pozitiv de observatori in 97% din cele peste 600
de sectii vizitate de observatorii Vot Corect. Printre problemele raportate de
observatori au fost atmosfera tensionata in apropierea sectiilor de votare (4% din
sectiile vizitate) sau in sectiile _de votare (4%), aglomeratie (22%) si prezenta
persoanelor neautorizate (5%). In ce priveste procedurile, observatorii au notat ca
birourile electorale ale sectiilor de votare nu au permis sa voteze la alegerile
prezidentiale alegatorilor cu domiciliul sau resedinta in alta localitate intr-un procent
ingrijorator de 12,5%, iar in 11% din cele 176 de sectii observate in Bucuresti
alegatorilor cu domiciliul in alta localitate li s-a permis sa voteze la referendumul local.
Urnele nu au fost sigilate corespunzator in 2,5% din sectiile observate. Observatorii
au raportat ca secretul votului a fost respectat in 98% din sectiile observate, iar SIMPV
a functionat corespunzator in peste 99%. Ca si la alte alegeri, observatorii Vot Corect
au notat ca 25% dintre sectiile vizitate nu sunt accesibile pentru persoanele cu
dizabilitati.

Numeroasele apeluri primite la call center-ul organizat in ziua alegerilor au relevat
faptul ca unui numadr de alegatori li s-a refuzat abuziv dreptul de a vota la referendum
pe baza vizei de resedinta. In urma unei solicitari a EFOR, BEC a emis o circulara prin

> La referendumul local desfasurat in Bucuresti odata cu primul tur de scrutin al alegerilor
prezidentiale, prezenta a fost 40,97%.
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care a reamintit presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare sa respecte
legislatia in acest sens.®

Votul in strainatate a fost organizat eficient, cu optiuni extinse pentru exercitarea
dreptului de vot. Pentru aceste alegeri au fost organizate 950 de sectii de votare, cel
mai mare numar de pana acum, fiind un aspect pozitiv.

Procesarea voturilor prin corespondenta a fost bine organizata, in ciuda unui
numar limitat de sesizari legate de lipsa unor materiale electorale. Numarul sesizarilor
privind lipsa unor materiale electorale a fost scazut. La ambele tipuri de alegeri
numarul persoanelor care s-au inscris pentru a vota a scazut semnificativ comparativ
cu 2019. Vot Corect a observat deschiderea plicurilor la biroul electoral pentru votul
prin corespondentd, unde procesul a decurs ordonat si in conditii normale.

Numararea voturilor a fost evaluatd ca buna si foarte bund in 95% din cele peste
150 de sectii observate. Totusi, observatorii au raportat ca procedurile nu au fost
respectate intotdeauna, chiar daca nu cu intentia de a vicia rezultatele: in 40% din
sectiile vizitate membrii BESV au semnat procesele verbale in alb, in 20% presedintii
BESV nu au anuntat cu voce tare fiecare vot, iar in aproape 18% validitatea voturilor
contestate nu a fost decisa prin vot. Presedintii a 11% din sectiile observate au avut
dificultdti in completarea proceselor verbale, iar numdrarea s-a desfasurat intr-o
atmosfera tensionatd in aproape 14% dintre cazurile raportate; in 4% din cazuri nu
toti membrii BESV au avut posibilitatea de a examina buletinele de vot. Indicii privind
falsificarea rezultatelor au fost raportate in doua cazuri.

In marea majoritate a sectiilor vizitate, observatorii au fost bine primiti si informatiile
solicitate le-au fost puse la dispozitie. Transparenta procesului a fost sporita de faptul
ca si observatori acreditati de alte organizatii au fost prezenti in sectiile observate
de Vot Corect la deschidere (12,8%), in timpul votarii (14,6%) si in timpul numararii
voturilor (18,29%). Totusi au fost semnalate si cazuri in care unii observatori acreditati
de organizatiile civice se prezentau ca fiind din partea partidelor politice si chiar cazuri
in care observatorii nu stiau numele organizatiilor care i-au acreditat.

Pentru prima data la aceste alegeri, Autoritatea Electorala Permanenta a publicat
rezultatele preliminare, pe baza datelor transmise de sectiile de votare prin intermediul
SIMPV, intr-un format agregat care a permis vizualizarea clasamentului candidatilor
sau, in cazul referendumului local din Bucuresti, al optiunilor de la referendumul local.
Acest demers este binevenit si de natura sa contribuie la transparenta; totusi, faptul
ca rezultatele totale sunt prezentate astfel incat s-ar putea intelege ca sunt centralizate
doar de la sectiile de pe teritoriul tarii are potentialul de a induce in eroare publicul,
iar unii indicatori importanti ar putea fi inclusi, cum ar fi numarul voturilor valabil
exprimate si numarul voturilor nule. In mod pozitiv, tabelele cu rezultatele la nivel de
sectie de votare au fost disponibile pe masura ce sectiile de votare au raportat
rezultatele; este important ca aceasta practica sa fie continuatd, pentru a asigura
posibilitatea verificarii centralizarii voturilor de catre organizatiile societatii civile si de
catre toti cei interesati.

6 https://expertforum.ro/am-solicitat-bec-sa-transmita-birourilor-electorale-din-bucuresti-o-circulara-
cu-privire-la-votul-la-referendum-cu-resedinta/
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Rezultatele finale au indicat ca niciunul dintre candidati nu a intrunit numarul necesar
de voturi pentru a fi ales din primul tur de scrutin, iar cei doi candidati care s-au
calificat pentru al doilea tur sunt Cdlin Georgescu, candidat independent, si Elena
Lasconi, nominalizata de USR. In cazul primului, un candidat cu mesaj ultranationalist,
antioccidental si pro-rus, victoria acestuia a fost surprinzatoare inclusiv pentru
majoritatea actorilor politici, deoarece vizibilitatea sa in peisajul electoral mainstream
a fost foarte redusd, iar mesajul sau a fost promovat in principal pe retelele sociale,
aparent prin continut neautentic generat de programe care imita comportamentul
uman in mediul online.

In ziua urmé&toare scrutinului, liderii PSD si PNL, care au fost si candidati la functia de
presedinte, si-au dat demisia de la conducerea partidelor respective. Candidatul
nominalizat de PSD, care a obtinut un numar de voturi foarte apropiat de locul al doilea
al clasamentului, a anuntat ca nu va contesta rezultatul.

13



	REZUMAT
	Cadrul legislativ
	Administrația electorală
	Înregistrarea candidaților
	Campania electorală
	Finanțarea campaniilor electorale
	Observarea alegerilor
	Zilele alegerilor

